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REALISTYCZNA KRYTYKA ESENCJALIZMU

Przedmiotem filozoficznych dociekgest realnie istniaia rzeczywist&:'.
Aby ja pozna&, filozof najpierw staje ,oko w oko” z&wiatem mnogich
konkretow, a nagpnie stara i wyrazic ich zrozumienie przy pomocygyka.
Mowiac ,cos$ istnieje”, wyraa afirmacg istnienia przedmiotu swoich bada
Dodapc kolejno ,czlowiek istnieje”, ,mzczyzna istnieje”, ,Jan istnieje”,
doprecyzowuje owo istnigje ,ca” od strony jego istoty. Tak rozpoczyna si
proces wyodsbniania przedmiotu poznania filozoficznego zwanghgtem”.
Jednak nie od zawsze filozoficzne poznawanie bytazsamiane byto
Z proporcjonalnym wciem jego istoty i istnienia. Przelom w tym zakeesi
dokonat st dopiero w XlIll w. za spraw sw. Tomasza z Akwinu, tworcy
egzystencjalnej teorii bytu.

Ostateczny cel niniejszego artykutu jest Zapdniczony przez nagiujaca
kwestk: alternatyvy dla jakiego stanowiska stateg deoria bytusw. Tomasza,
innymi stowy, dlaczego Akwinata odrzucit znane wiDi. koncepcje bytu?
Rzetelna odpowiedna tak sformutowane pytanie wymagataby albo wwidgji
analizy wszystkich éwczesnych stanowisk w tej spgaalbo wskazania na tak
ich wspolry, ceclg, ktora bytaby wystarczagym motywem do ich odrzucenia i
podjccia dziataa w celu opracowania nowej koncepcji bytu. Za pgzigm
drugiego wariantu przemawia nie tyle niefiwos¢ ujecia nazbyt bogatego
materiatu historycznego w skromne ramy artykutu, reezej oczywist&
defektu przedtomaszowychetyj bytu jako przedmiotu filozofii. Ich wsp&n
wadh jest to, co dzisiaj ok&amy terminem ,esencjalizmu”, czyli
skoncentrowaniem uwagi na esencjalnej stronie fiyéujego istocie, w skiad
ktérej wchodz materia i forma), przy réwnoczesnym zapoznaniwonstr
egzystencjalnej (jego istnienfa)W konsekwencji, odpowiédna powysze
pytanie stanie si podstawy rozwigzania problemu docelowego: dlaczego,
wedtugsw. Tomasza, filozofia bytu nie sprowadza do filozofii istoty, innymi
stowy, dlaczego Akwinata odrzucit esencjalizm?

Sprobujemy odpowiedzée na to pytanie ggajpc do prac jednego z
najwybitniejszych wspotczesnych filozofow polskidtjeczystawa A. Kgpca
OP, a przy tym znawcy i komentatora diysw. Tomasza z Akwinu. G&¢

1 Zob. M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych docieka,Roczniki Filozoficzne”,

33(1985), z. 1, s. 5-54.
Zob. H. Kier&, Esencjalizmw: Powszechna Encyklopedia Filozefii 3, Lublin 2002,
S. 220-222.



pierwsza naszej odpowiedzi przedstawi najpierweradja ktérych antyczna
metafizyka byta z konieczioi esencjalistyczna (Wdaiwie
preesencjalistyczna), a ngstie okréli pochodzenie inspiracji dla
filozoficznego pojmowania bytu z uwzglnieniem jego istnienfaCzs¢ druga
stanow€ bedzie charakterystyk esencjalizmu, prezentigj jego dwa typowe
modele, ktére dla potrzeb tej pracy npsmzwy: modelu greckiego i modelu
semickiego Wreszcie cz¢ ostatnia odpowie na pytanie o te niedomagania
esencjalizmu, dla ktérych byloby dolem opowiada sig za ktorym$ z jego
typow.

Geneza esencjalizmu

To, co dzisiaj okrdamy mianem ,esencjalizmu” w filozofii bytu jest
faktycznie obecne od samego paikm mysli metafizycznej. Prof. Kapiec pisze:
.Przy blizszym spojrzeniu mma dostrzecze wiaciwie zadne z historycznie
znanych rozwizan nie przemigto bezpowrotnie, ale trwa i przybiera nowy
wyraz w zmienionych kontekstach dziejéwWicc albo jest takze stanowisko
esencjalistycznej koncepcji bytu jest czyraryginalnie nowym w czasach
sw. Tomasza, czyli kHem byloby péwigcad czas i miejsce bezowocnym
poszukiwaniom korzeni czefjoco jeszcze ich w dziejach nie zagpito. Albo
tez jest tak,ze stanowisko redukage ugcie bytu tylko do strony istotowej
posiada swoje prekoncepcje w historii filozofii. €@ tej czsci artykutu jest
zatem uzasadnienie drugiej z wymienionych opcjiprpez wskazanie na
antyczne zrédta zaréwno metafizyki preesencjalistycznej, jak problemu
istnienia w filozofii bytu.

1. Wylkcznaé problemu istoty Staraytni mysliciele greccy, podejmagy
racjonalny wysitek zrozumienia siebie §wiata, pozostawali nie tylko
w poznawczej relacji do przedmiotu swoich zaintevem, lecz rownie
w 0sobistym zaangawaniu w szeroki kontekst otaczegj ich kultury. S4d tez
wraz ze swym zapatem naukowym wétiedo filozofii wiele pozaracjonalnych
przekona, ktére staly si fundamentem calego gmachu 6wczesnej wigdzy
Miedzy innymi, do takich pewnikéw nalata teza o odwieczioi swiate. Prof.
Krapiec tak charakteryzuje jednego z fundatoréw Kekaj metafizyki na tle
spotecznej mentalsoi jego pokolenia: ,Arystoteles miat umyst przyrai
fizyka 1 interesowalo go rozumienigwiata realnego, jako przedmiotu

Termin ,preesencjalizm”, w niniejszym artykulehazakteryzuje stanowisko ujmgpe
byt (istot) bez uwzgldnienia jego istnienia podczas, gdy ,esencjalizmstanowisko prymatu
istoty nad istnieniem w pegiu bytu. Zob. te J. Wojtysiak,Esencjalizmw: Leksykon filozofii
klasycznegjred. nauk. J. Herbut, Lublin 1997, s. 166-167.

M. A. Krapiec,O rozumienie filozofjiDzieta XIV, Lublin 1991, s. 47.
Zob. E. GilsonBdg i ateizmprzekt. M. Kochanowska, P. Muraaki, Krakéw
1996, s. 23-44.

6 Por. M. A. Krapiec,O rozumieniges. 187.
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codziennego spontanicznegosaiadczenia.Swiat ten byt dla Arystotelesa,
zreszi zgodnie z przekonaniem #ligieli i astronomdéw,swiatem bytupcym
odwiecznie. Arystoteles nie uznawat mitologicznybhjek o powstawaniu
$wiata, kreowanego przez aych bogéw i demiurgowSwiat musiat istnié
odwiecznie, o czym midwiadczy ruch pierwszych niebios, czyli sfera gwiazd
statych”. Z powyzszego fragmentu wynikaj przynajmniej trzy wnioski.
Pierwszy dotyczy relacji uprawianej przez Arystesal nauki do funkcjonagej

w kulturze greckiej mitologii. Metafizyka ma 6yrzede wszystkim racjonalna,
a to stawia g w dysjunktywnej (rozicznej) opozycji do catej sfery ludzkich
wierzea i pozaracjonalnych przekofaDrugi charakteryzuje samego zafoiela
ateaskiego Liceum, wskazag na jego ambicje zsyntetyzowania tego, co
pozafilozoficznie uprawomocnione przez naukowe by z tym, costricte
filozoficzne. Natomiast ostatnia, a dla naszychwaan najwaniejsza,
konsekwencja to tazibaz catej filozofii staje si powszechne przekonanie o
odwieczndci universumbytow. Sad tez, najwybitniejszy ucze Platona nie miat
probleméw z istnieniemswiata, poniewa akceptowat w tym miejscu
te mitologiczra wiarg swoich rodakow. Z drugiej jednak strony, bezksizych
sentymentow rozstawat ¢siz pozostatymi ,prawdami” helfeskiego mitu,
na korzy¢ naukowych teorii kosmosu. W ten sposob Arystotedést sé
filozofem nauki, jednak zamiar rozstania @i doktryra mitologiczra nie do
konca s¢ powiodt, zwaywszy na bezkrytyczny punkt wigjia, ze swiat istnieje
odwiecznie.

Czy jednak Stagiryta do koa zbagatelizowat spraw istnienia?
Prof. Krapiec odpowiada: ,Wedtug Arystotelesa, zanim pragshy do badania
natury rzeczy, powindimy wpierw wiedzié, czy ta rzecz w ogole istnieje.
Jesliby bowiem rzecz nie istniata, badanie natury meg istniepcej rzeczy
bytoby daremnym i chybionym wysitkierh” Autor ,Metafizyki” uznawakwiat
realny jakoswiat rzeczywisty, wyrzat przecie aspiracje, aby wygaia¢ rzeczy,
ktore istniej. Jednak, wedlug niego, koniecznym i wystargzaain czynnikiem,
do interpretacji bytu realnie istnigiego, byta sama istStaNie brat pod uwag
bytowego elementu istnienia jako zasady tluraeegswiat. W tym miejscu
podkre&li¢ naley, ze mdéwhc 0 swiecie w pogciu ,starazytnych” ma s¢ na
mysli totum ens universaleszyli sung wszystkich bytow realnie istnigjych.
Poszczegdlne byty wchogtz2 w skiadswiata byly oczywicie przygodne,

T M. A Krapiec, Filozofia co wyj@nia? Rozumié rzeczywist&’ swiata i cztowieka

Warszawa 1997, s. 81. Na temat fundatoréow hseliej metafizyki zob. G. RealeHistoria
filozofii star@ytnej t. 2, przekt. E. I. Zieliski, Lublin 1997, s. 29-33.

M. A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy syst@mystotelesa
i Tomasza z AkwinDziefa V, Lublin 1995, s. 331.

M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytuDzieta VII, Lublin 1995, s. 343:
JArystoteles, pajwszy byt zasadniczo w sensie substancjalnym, degtrealizowanie siaktu
i moznosci tylko w aspekcie esencjalnym. Dla Arystotelesaviem bytem jest substancja [...].
Forma substancjalna natomiast jest kresemscitrezmian istotowych, a tym samym — aktem
bytu”.



powstawaly i giety, mialy swoj pocztek i koniec. Jednak od strony
Jsworzywa”, z ktérego powstawahiwiat pozostawat ten sam, bez patka i
bez kaca. Ten subtelny pewnik o odwiecZobkosmosu, lgacy u podstaw
metafizyki antycznej, determirago zacizyt na konsekwentnym jej rozwoju
w kierunku esencjalistycznej interpretacji bytu

2. Uwyraznienie problemu istnieniaSkoro antyczna metafizyka zostata
zapodmiotowana (osadzona) w szerszym kdwotek kulturowym, aktywnie
wspoéttworzcym filozoficzne interpretacjeswiata, naleato przypuszcag
ze wraz z modyfikagj samego podmiotu réwniejego atrybuty ulegn
przeobraeniu. | rzeczywicie, wystarczyto zmiedijedynie stosunek déwiata
w aspekcie jego powstania, aby stal@ $0 czynnikiem uzmienniatym
(modyfikujacym) greclq kulture, a tym samym sygnatem do weryfikacji
wszystkich jej gaizi, w tym rownie filozofii. Inspirach tych zmian stato gi
spotkanie dwoch kultur: greckiej i semicRiejProf. Kmpiec podaje: ,Istniata
jednak... myl nie filozoficzna, ale religijna, my zydowska, ktéra doprowadzita
z czasem do przewrotu w gigniu filozoficznym*?,

Na czym polegat ten przewr6t? Po pierwsze na tyenkady filozof
zastanawiajcy sk nad pierwsz przyczyn, i zasad Swiata, a przyjmujcy
zydowskiego Boga jako Boga prawdziwego, z konieéenomusiat Go
utozsamé ze swoj najwyzsz  przyczyry filozoficzna, z filozoficznym
Absolutem. Konieczrig ta wynikata z oryginalnej, biblijnej koncepcji sago
Boga, ktérej nénikiem interkulturowym okazata i grecka formuta z
,Septuaginty”. Wedtug niej, Bog objawitsiMojzeszowi jako ,TEN KTORY
JEST", a zatem jako Byt-Istnienie Osobowe. Mgsyprecyzyjniej, B6g objawit
sig cztowiekowi jako ,CZYSTE ISTNIENIE OSOBOWE®, Wynika z tegoze
wszystko poza Bogiem, co zostato przez Niego sterwz jest bytem, ktory
istnienie tylko posiada, jednak istnieniem nie .jeStd, drug przyczym
przebudowy metafizyki, obok objawionego Boga, bytava koncepcja relaciji
Boga-Stworcy doswiata. Jej owocem byt nowy status tego ostatniddie.
naruszalby on standardéw #iiystarogreckiej, gdyby nie toze nagleswiat
.przestaje by’ odwiecznie istnigjcy, a ,jest” (,staje ") dzieki swej Racji,
dzigki swemu Stworcy, ktéry udziela mu istnienia. Zatemdwietle hebrajskiej
Biblii jawi sig inny $wiat niz go przyjmowat m. in. Arystoteles: jest on realny,
poniewa BO6g-Osoba powotuje go do istnienia ,ex nihilo”, yliz bez
jakiegokolwiek substratfi Taka teza byta obca zaréwno greckiej mitologii,

Zob. S. Swieawski, M. JaworskiByt. Zagadnienia metafizyki tomistyczrajblin
1961, s. 167-172.

Zob. E. GilsonBég i ateizms. 45-48.
M. A. Krapiec,Strukturg s. 336.
Por. M. A. Krapiec,O rozumieniges. 187.

-EX nihilo” (dost. ,z niczego”) nie znaczyze BOg stworzytswiat z niebytu,
leczze do stworzeniaswiata nie potrzebowakadnego wcziejszego substratu, np. materii
pierwszej. Zob. A. Maryniarczykeszyty z metafizyki 3, Lublin 1999, s. 33-76.



ktéra reprezentowata absolutny autonomizm w istoidsogéw i swiata, jak
rowniez metafizyce, ktéra przyjmowata fakt realnegwiata, ale z racji
pozafilozoficznych pomijata istnienie jako zasddimaczca kosmos.

Ze wzgkdu na dominagj esencjalistycznych stanowisksngd filozoféw,
asymilacja tej religijnej trei do metafizyki nie nagpita automatycznie.
Tym niemniej, jak pisze prof. l§piec, ,problem istnienia wigzat si
w konstrukcje mglowe, tlumaczce swiat”."> Uwyrazniat tym samym potrzeb
réznicy migdzy egzystencjalnym i esencjalnym rozumieniem byniedzy
filozofia bytu i filozofia istoty*®.

Modele esencjalizmu

Podizajac tropem ewoluujcej myéli ludzkiej od pocatkéw filozofii bytu
do czaséwséw. Tomasza, naky wskaza na charakterystyczne sposoby
podegcia wobec kwestii realizmuéwiata. Dla potrzeb niniejszego artykutu
zostaly one sformutowane jako dwa modele o straktudwuelementowej
kazdy'’. Pierwszy element kdego z modeli koresponduje z centralnym
zagadnieniem metafizycznym tamtych czaséw, tzn. rablpmem relacji
Absolutu do mnogii bytow'®. Dopiero na tym tle jawi sielement kolejny,
ktory koncentruje si juz bezpdrednio na relacji decydagjej o bkdzie
esencjalizmu, czyli relacji istnienia do istoty wcie przygodnym.

1. Esencjalizmgrecki®. Stanowisko to do pewnego stopnigzy myl
plataaska z arystotelesowsk Do pierwszej zalicza siproblematyk relacji
Absolutu do bytow przygodnych, natomiast z arydioteu czerpie
terminologk, ktora si¢ postuguje dla rozvizania kwestii szczegotowych.

Skoro problem uzasadnienia relacjiediy Absolutem a wiekzia bytow
lezy u podstaw metafizycznych roziaa tego czasu, natg stwierdzé wprost,
iz odpowied esencjalizmu platsko-arystotelesowskiego nie jest donka
czytelna. Pierwszy czion relacji jest nieaay, prosty, jest czystforma i
dlatego jest Absolutem. Natomiast drugi jestzeldem materii i formy, przez
co jest zmienny i mnogi. Trudno jednak wskapa wzajemne uwarunkowania
miedzy nimi. Wyranie dostrzegalna jest ich autonomia bytowa, chocia
rozwazajac mazliwos¢ korelacji wskazuje si zawsze na biej nieokrglona
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M. A. Krapiec,Strukturg s. 338.
Zob. S. Swieawski, M. JaworskiByt, s. 172-176.
Struktura obu modeli odnosiesilo wypowiedzisw. Tomasza z ,Questiones disputatae
de veritate”, = ,pojecie bytu mana wyjani¢, o ile byt ujmujemy albo absolutnie w sobie,
albo w przyporzdkowaniu do czegoinnego” (M. A. Krapiec,Metafizykas. 101).
Zob. M. GogaczPunkt wyjcia analizy filozoficznej w gtéwnych odmianach rfieyi

X1l wieku, Wroctaw 1974, s. 144.

19 W zakres tego modelu teorii bytu wchadoncepcje m.in. Boecjusza i Awerroesa.



pochodné¢ i przyporadkowanie form bytéw przygodnych formie Absoltftu
Stanowisko to dostrzega i uznajwiat realny, ale nie jest jeszcze w stanie
,0dkry¢” istnienia jako filozoficznej zasady tlumagej swiat i stosunek
Absolutu do innych bytéw, lecz wszystko ttumaczyzadkiem formalnym i
ztozeniem elementow formalnych.

Podobnie pospuje w drugiej kwestii, mianowicie przy charakteys
relacji istnienia do istoty w bycie realnie istmigym. Prof. Kapiec, prezentag
jednego z teoretykdéw owej korelacji, pisze: ,Boaguwize wiec, podobnie jak
Arystoteles, realni@ rzeczy z form; dlatego te mie¢ forme — to dla niego jedno
i to samo co b§’?!. Cytat ten zawiera definigjbytu realnego. Ot9 kazdy byt
zarObwno mnogi, zmienny i ztony, jak te& jeden, niezmienny i prosty, jest
realny nie dziki czemy innemu, lecz wignie dzeki formie. W ten sposob
istnienie, decydure faktycznie o realdoi swiata, zostato wpisane w jeden
(jesli nie jedyny) z konstytutywnych elementéw bytuddek, w tym przypadku,
to nie istnienie warunkuje forgn lecz forma determinuje istnienie. Ona jest
czynnikiem koniecznym i wystarcaagym do tego, aby &p coj posiada
nalezalo do zbioru bytow realnych. Dlategoztemazna powiedzié, ze
esencjalizm grecki zrelatywizowat (zredukowat) istrie do istotf.

2. Esencjalizmsemicki®. W tym przypadku, problem relacji Absolutu
do mnogdci bytow posiada swoje inspiracje religijne. Allachuzutmaiski,
utozsamiany z Bogiemzydowskim, stanowit odpowiednik filozoficznego
Absolutu. Ten ostatni posiada tutaj status bytuid@znego, tzn. takiego, ktory
nie posiada przyczyny swego istnienia pozasktbry posiada istnienie ze swej
istoty. Byt konieczny jest zatem doskonale jedetgkae jedyny, czyli jéli sa
inne byty, to mog one by tylko bytami maliwymi. Koronng cecly Absolutu
jest jego charakter przyczynowy wobec wszystkickoty ktore § poza nim.
Natomiast z charakterystyki tych ostatnich, pozasteh na poziomie bytu
mozliwego, jako pierwsza wylania icecha pochodroi. Zaden z nich
nie mae nie by skutkiem dziatania innego bytu. Same z siebiezawsze
i tylko mozliwe, a zatem wszelki byt nibwy, jesli istnieje aktualnie, to istnieje
dzieki jakiejs przyczynie zewetrznej. Jéli chodzi o stosunek bytow miliwych
do bytu koniecznego, to ten ostatni przyczynujeégeje) byty maliwe*’. Staj
sig one bytami istnigicymi aktualnie wtanie dzeki stworzeniu.

Jednak z analizy pegia bytu maliwego wynika, ze bez maliwosci
istnienia nie mégtby on w ogodle zaisthidnnymi stowy, jakikolwiek byt musi
by¢ najpierw maliwy do zaistnienia, aby mdgt zaistidierealnie. Na tej
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Por. M. A. Krapiec,Strukturg s. 345.
Tanve, s. 343.
Zob. E. GilsonByt i istotg przekt. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s685
W zakres tego modelu teorii bytu wchadgoncepcje m.in. Alfarabiego, Awicenny
spairéd Arabéw oraz Maiesza Majmonidesa sfréd Zydow.

4 Na temat precyzowaniaeskoncepcji przyczyny sprawczej. Zob. M. A. ¥pgiec,
Metafizyka s. 384-387.



podstawie mgna stwierdzi, ze to nie pochodrig, lecz maliwosé istnienia

stanowi centrum charakterystyki bytéw realnie isych. Cecha ta jest
przyporadkowana do Absolutu, ktéry dysponajmazliwoscia istnienia rzeczy,
moze (mdz tez musi) jej tego istnienia udziéli

Jalqa zatem rang posiada istnienie udzielone bytowi #iwemu? Prof.
Krapiec odpowiada,zi ,jest przypadiécia w stosunku do podmiotu, jakim jest
sam byt maliwy” %. Istnienie wec nie naley do konstytutywnych elementoéw
bytu. Nie jest te zrelatywizowane (zredukowane) do istoty, gdzarowno
istota, jak i istnienie pozostapdrebne w realnie istnigtym konkrecie. Jednak
ich walor stanowienia o bycie jest zupetlniezmp. Podczas gdy istota jest
jedynym czynnikiem konstytusgym byt, istnieniu pozostaje tylko status
przypadidci®®.

Btad esencjalizmu

Zaprezentowany powgj esencjalizm podlegat ¥dorodnym rozwirgciom
i interpretacjom. Jednak przy radykalizacji chagakstycznych rozvazan
zarébwno problemu relacji zacheg®] mkdzy Absolutem i bytami
przygodnymi, jak te problemu korelacji istnienia i istoty w rzeczach
konkretnych, megiwe do uchwycenia staj sie bledne konsekwencje tych
stanowisk’.

1. Blad esencjalizmugreckiego Przypomnijmy,ze ten model cechuje
pojecie Absolutu jako bytu niezkonego, ktérego natgrjest czysta forma
zawierajca jednoczéie istnienie, oraz pegie bytu przygodnego, ztonego z
materii i formy, ktéra to forma, podobnie jak w ppadku Absolutu, gwarantuje
istnienie. W ten sposob doszto do zrelatywizowaistnienia do istoty,
a tym samym do ufsamienia istnienia bytu z jego istotstnie znaczyto mié
forme, czyli istot. Prof. Kmpiec pisze: ,Istnienie Zaktore jest istat bytu, jest
istnieniem samoistnym, istnieniem trysi@jm od wewtrz w poszczegolnym
bycie, istnieniem z definicji, z konieczéw, istnieniem nieuprzyczynowanym,
istnieniem jedynym, stowem: Absolutefi” W $wietle tych stéw staje si
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M. A. Krapiec,Strukturg s. 349.

Por. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjania?, s. 112. Na ten temat zob. E. Gilson,
Tomizm. Wprowadzenie do filozofirzekt. J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 51-53; ¢eaze, Byt
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faktem,ze nawet byt uznawany dat za przygodny jest wiaiwie ,absolutem”.
Upada w tym miejscu nie tylko dotychczasowa konf@p@bsolutu
filozoficznego, lecz rownie religijne pogcie Boga Jedynego. Przy plasko-
arystotelesowskim wg¢iu bytu, zwilaszcza to, co niematerialne, musi by
boski€®. Oczywicie mana sk jeszcze broti iz niekoniecznie Boga nalg
pojmow& jako byt, ktérego istota jest identyczna z istieem ale jako byt
np. nieskaczony. Z czego wynika,zitym r&nitby sic On od innych bytow
(bytow przygodnych),ze w tych ostatnich istota bylaby slazona w
doskonatéci, podczas gdy u Niego — nieskazona. Jednak ukonstytuowatoby
sie w ten sposéb nowe pgjie Boga, w dodatku istotowo podobnego do innych
bytéw, z r@nica tylko w doskonatéci. Generalnie natura Boga iAdego innego
bytu bylaby taka sama. Kdy byt bylby po prostu ,bogiem”. &t
konsekwentnie wpadamy w absurd albo realnego igmiennogich istnig
absolutnych (catyswiat bytby wtedy peten ,absolutow”), albo pozornego
istnienia pluralizmu bytowego (istnienie dwoéch ,alsow” obok siebie
musiatoby by istnieniem pozornym albo ich obu, albo przynajjjeenego z
nich). Ta sama koncepcja bytu warunkuje jeszczeajefilozoficznie wana
konsekwengj. Prof. Kmpiec pisze dalej: ,Gdyby... w bycie tym samym byto
istnienie, co istota, to byt taki bylby niesiazony®®. Rozpadtaby si tym
samym koncepcja bytéw przygodnych jako bytowrslzonych. W myl tej
teorii mogtyby s¢ stat faktem dwa lub wicej istnienia nieskiiczone, co bytoby
oczywish sprzeczneia.

Podsumowujc, trzeba stwierdzj iz akceptacja esencjalizmu w wersji
greckiej ostatecznie prowadzi z jednej strony deajsiego indywidualizmu
bytowego, przejawiagego st w braku relacji mgdzy ,absolutami”, z drugiej
natomiast do zakwestionowania skmondgci bytow przygodnycH.

2. Blad esencjalizmsemickiegoProblem esencjalizmu semickiego polega
przede wszystkim na kontrowersyjnej koncepcji byako bytu. Niniejsza
doktryna nie odnosi siani do rzeczy realnie istnigych, ani do pag o tych
rzeczach, lecz do pgj jako takich, czyli do peg ogdinych. W tym miejscu
nastpuja po sobie liczne niedopowiedzenia, ktore generdpledne
konsekwencje.

Byt realny (rzecz realnie istnigja), jako przedmiot dociekakazdego
filozofa (realisty), pojawia gidopiero pod koniec esencjalistycznych spekulacji
tego typu. A zatem, nie stanowi punktu $oyg, lecz punkt ddpia, przez
co zostaje podposdkowana prekoncepcjom pochodzenia pozafilozoficaneg
U podstaw dyskursu jawieproblem religijny, problem Boga-Allacha. To jego
tajemnicza rzeczywis§o staje st racp dla zrozumienia cate] rzeczywistn,

2 por. s. Swieawski, Dzieje europejskiej filozofii klasyczneyvarszawa-Wroctaw

2000, s. 672: ,W arystotelizmie aniotowie chigiganscy byliby bogami.”

0 M. A. Krapiec,Strukturg s. 379.

31 zob. s. Swieawski, M. JaworskiByt, s. 181-183; oraz M. GogacZzym jest
rzeczywistéc?, ,Zycie i Mysl”, nr 1(271)1977, s. 69.



w ktorej uczestniczy cztowiek. Allach madipytem koniecznym, ktory ze swej
natury jest jeden, a zarazem jedyny. Od niegoyk&st konieczngcia istnienia,
moze pochodzi tylko istnienie (nic wécej) i dlatego musi hy uznany za
przyczyrg sprawcz wszystkiego, co posiada istnienie. Komu lub cze®dg-
Allach udziela istnienia? Prof. Kpiec odpowiada: ,Tak wC Istnienie —
NECESSE ESSE (ALLACH) rozlewa esipoza siebie, udziekg sk bytom
mozliwym (natura tertig wypetniapcym jego intelekt®. Wynika z tegoze tak
naprawe to Allach nie stwarza, lecz z konieczobulega zdeterminowaniu ze
strony bytéw maliwych, aby im udzielt istnienia — w dodatku swego istnienia.
O fakcie zaistnienia decyduje tutaj doskoséto bytu maliwego
zamieszkujcego intelekt Absolutu. Kiedy taki byt dysponuje #liwoscia
zaistnienia, Allach nie m® mu go odméwi W tym momencie teoria
esencjalizmu semickiego znajduje swoje ZwEenie w swego rodzaju
panenteizmie. Po pierwsze, Allach nie tylko podimaye byty w istnieniu, lecz
jest réwnie ich czscia, jest ich istnieniem, jest ich przypaétm. Po drugie,
Absolut, udzielajc istnienia jakigj konkretnej tréci, nabywa ¢ dla siebie,
.upemia” sk od strony istoty, wicz staje s ta konkretra trescia —
coswiadczytoby o niedoskonatoi Absolutu, o tymze chgle sk udoskonala.

Pomimo catej domniemanej mocy eksplanacyjnej poes] ,teorii”,
nalezy pamgtac, ze funkcjonuje ona na bazie pozafilozoficznych zato Std,
akceptacja tego stanowiskactylaby s¢ z ,ratowaniem” jego apriorycznych
fundamentéw poprzez coraz to nowe hipotézy

Podsumowanie

Na zakdiczenie nasuwa @ijeszcze jedno pytanie: czy. Tomasz miat
swiadoma¢ takiego stanu rzeczy, czy byWwiadomy zgubnych dla filozofii
konsekwencji wynikajcych z bédnych zatéen esencjalizmu? Prof. Kpiec
odpowiada: Maly blgd na pocatku wielkim jest na kiru.. powtarza za
Arystotelesem miody Tomasz z Akwinu... zgajsobie spraw z doniostdci
i konsekwencjpunktu wyjcia w filozoficznym poznanigwiata. Déwiadczenia
historii filozofii bylty juz wowczas, wsredniowieczu, do tego stopnia bogate,
ze pozwolity dostrzec warfé pierwszych krokéw na terenie filozofif"
Okazuje si, ze Akwinata nie stronit od refleksji na tematy zrane z histosi
mysli filozoficznej, ze podejmowat proby dotarcia do prawdy rownpoprzez
dorobek mylicieli wczesniejszych, nie uzurpag sobie wyiczndci do
ostatecznych rozstrzygii. Tym samym, posiadatiwiadomaé bledow
esencjalizmu, jak i oryginaloi wlasnej egzystencjalistycznej koncepcji Bytu
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Swiadczy o tym chocizby fakt, i niejednokrotnie podejmowat dyskusje
tak z esencjalizmem awerroistéw, jak i augustyni€ow

Przeprowadzona proba odpowiedzi na pytanie: dlac2égvinata odrzucit
znane w Xl w. koncepcje bytu — a w konsekwendjiczego nie zgodzit siha
esencjalizm — doprowadza do dwdéch zasadniczychskaie. Wprost wykazuje
poznawcz niedostateczrié proponowanych do Xl w. teorii bytu,
ograniczagcych przedmiot filozofii jedynie do aspektu esehgao
(materialnego lub formalnegt) Pdrednio natomiast dostrzegta potrzeb
uzupetnienia przedmiotu pracy filozofa o aspektystencjalny. Jedynie ¢gie
istoty i istnienia w ich realnych proporcjach stasng@warancg poznania bytu.
Bez tego przedmiot filozofii ma wszelkie dane kmte aby sta si¢ jedynie
myslowym konstruktem, a sama filozofia — mitolagideologh lub utopé.

A REALISTIC CRITICS OF THE ESSENTIALISM

Summary

The main purpose of this article is to provide mon of the following problem: may
the philosophy of being be substituted by the sufdhy of essence? The undertaken purpose
is approached in three stages. A first part ofahswer starts with a presentation of reasons
why the ancient metaphysics had to be a philosopl@gsence (an essentialism or rather pre-
essentialism), and then indicates an origin ofimasipn for the philosophical comprehension
of the being in an existential aspect. A second ipao characterize the essentialism through
a presentation of its two typical models, which éndeen called thereGreekmodel” and
“Semiticmodel”. A third part of the answer presents théskects of the essentialism, which
reasonably order to reject both its model typestsigeneral conclusion the article underlines
an insufficiency of both material and formal aspeend reveals a necessity of existential one
in all the philosophical considerations.

% zob. J. A Weisheipl,Tomasz z AkwinuZycie, myl i dzieto, przekt. Cz.

Wesotowski, Poznal985, s. 342-365.
37 Zob. S. Swieawski ,Swigty Tomasz na nowo odczytaozna 1995, s. 78-79.



